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Odvolani proti usneseni Ministerstva Zivotniho prostiedi ze dne 15. ledna
2008 o tom, Ze nejsem ucastnikem rizeni o stanoveni CHLU Kotel

Viézeny pane ministte,

jako vlastnik nemovitosti pfimo dot¢ené navrhem na stanoveni chranéného loziskového izemi
Kotel (dale jen ,,CHLU*) jsem oznamil ministerstvu Zivotniho prostiedi, odboru vykonu statni
spravy V. (dale jen ,MZP*), které v piedmétné véci rozhoduje, Ze jsem uéastnikem tohoto
fizeni. Zaroven jsem vyjadiil se stanovenim uvedeného CHLU nesouhlas, ktery jsem vécné
odtvodnil.

MZP na miij podnét reagovalo ,,sdélenim“ ze dne 15. ledna 2008 &.j. 542/38/08/73, kterym
mne informuje, ze ,,zde neni zddna pochybnost o tom, ze ti€astnikem fizeni* v pfedmétné véci
nejsem.

Uvedenym postupem MZP doslo k hrubému poruseni mych procesnich prav, jehoz
nevyhnutelnym disledkem by bylo budouci poruseni i mych prav vécnych. Podavam proto
v zdkonem stanovené obecné patndctidenni lhité odvolani (jakkoliv lze v dasledku
chybéjiciho pouceni konstatovat, ze v daném ptipad¢ plati spiSe lhita devadesatidenni
upravena § 83 odst. 2 spravniho fadu).

V prvni fadé neni pochyb, Ze navzdory svému oznaéeni jako ,,sdéleni® je dopis MZP ze
dne ze dne 15. ledna 2008 ¢.j. 542/38/08/73 ve skutecnosti usnesenim podle § 28 odst. 1,
kterym bylo rozhodnuto o tom, Ze nejsem ucastnikem Fizeni ve véci.

Spravnimu organu nepiislusi jako pfedbéZnou otazku hodnotit, zda zde o ucasti konkrétni
osoby Vv fizeni pochybnost je ¢i neni. Tato pochybnost vznika jiz tim, ze pfedmétna osoba se
za Ucastnika povazuje a uvede pro to vécné diivody, zatimco jiny ucastnik fizeni ¢i spravni
organ ma nazor odlisny. Pokud bychom naopak ptipustili, Ze spravni orgdn mtize o okruhu
ucastnikli fizeni rozhodovat neptezkoumatelnym ,sdélenim®, otevieli bychom prostor ke
svévolnému porusovani zakladniho procesniho prava ucastnikl (tj. prava se fizeni viibec
Ucastnit), ktefi by zdroven byli zbaveni moZnosti se proti tomuto poruSeni prava fadnymi
opravnymi prostfedky jakkoliv branit.



Je dile ziejmé, Ze svym postupem MZP porusilo zisadu rovnosti pFed zakonem. Podle
mych informaci totiz o naroku obci dotéenych stanovenim CHLU tgastnit se fizeni ve véci
rozhodlo fadn€ usnesenim (jakkoliv tento narok protipravné odmitlo), ac¢koliv i obce tento
narok opiraly mj. o doteni vlastnickych prav. MZP zde tedy o naroku jedné skupiny osob
rozhodovalo odlisnym procesnim zplsobem, nez o naroku skupiny jiné, aniz by tento svij
postup jakkoliv odiivodnilo (pokud bychom piipustili nespravny pravni nazor MZP, Ze o
neexistenci mého prava na ucast v fizeni zde viibec neni pochyb s ohledem na ustanoveni § 17
odst. 3 horniho zikona, musel by tento argument platit i pro ucast obci a k odlisSnému
procesnimu postupu by zde nebyl divod).

Napadené usneseni, jak je jiz na prvni pohled ziejmé, postrada zikladni formalni
naleZitosti a je neprezkoumatelné. Jiz tato skutecnost zakladd sama o sobé diivod k jeho
zruseni. Usneseni mj. neni fadné oznaceno jako usneseni, neni v ném uvedeno, podle jakého
pravniho piedpisu bylo vydano a postrada pouceni o opravnych prostiedcich.

Za jesté zavaznéjsi vSak povazuji odivodnéni, jimz MZP moji Gcast v Fizeni odmitlo a
kterym oteviené (byt’ nepiimo) deklarovalo, Ze pfi svém rozhodovani zaimérné odmita
jakkoliv prihlizet k ochrané tstavnich prav zaloZenych Listinou zakladnich prav a
svobod.

MZP ve svém usneseni uvadi, e mu ,, nepiisiusi posuzovat pravo na viastnictvi ve smyslu ¢l.
11 Listiny zakladnich prav a svobod “. To vSak po ném nikdo nezadal. Mé pravo na vlastnictvi
k dotéené nemovitosti vyplyva zobcanského prava, vsouladu se zasadou intabulace je
potvrzeno zapisem v katastru nemovitosti a pokud jsem informovan, nikdo jej aktualné
nezpochybiiuje. Nepozadoval jsem, aby MZP toto pravo posuzovalo, pozadoval jsem, aby jej
pii svém rozhodovani respektovalo a umoznilo mi realizaci odvozenych prav, kterd z n¢j
plynou, mezi n&Z patfi i pravo na idast v pfedmétném fizeni. Ze jsou moje vlastnické prava
v predmétném fizeni intenzivné dotCena (a to bez vyjimky negativné) je ptitom nepochybné a
MZP to ostatné v napadeném usneseni nikterak nezpochybiuje. K této otazce si dovoluji
v plném rozsahu odkizat na argumentaci, kterou jsem pouzil ve svém oznameni o tucasti
v predmétném Fizeni, které je, jak predpokladam, soucasti spisu a bude Vam proto
postoupeno spolecné s timto odvolanim.

MZP v predmétné véci zjevné dalo prednost béznému zakonu pied Ustavou (&i presndji pred
Listinou, kterd je soucasti Ustavniho potadku). Rozporem mezi procesnim ustanovenim
horniho zdkona a istavnim pravem na ochranu vlastnictvi se odmitlo zabyvat. Flagrantné tak
porusilo zasadu lex superior derogat legi inferiori, kterd je prvnim z interpretacnich pravidel,
které se podle doktriny i praxe pii aplikaci prava pouzivaji. Jen s malou mirou nadsazky by
bylo mozné dodat, ze pokud si MZP — OVSS V uvedeny piistup osvoji, mize pristé dat
piednost vyhlasce pred zakonem.

Nelze koneén& ml&et ani k tvrzeni, 7e nalez Ustavniho soudu I. US 42/97 nemize MZP
v pfedmétné véci aplikovat. To je nepochybné pravda, pokud jde o aplikaci pfimou, nicméné
nic takového nikdo po MZP nezadal. Pii interpretaci prava (ktera tvoii zéklad jakékoliv
rozhodovaci ¢innosti vetejné spravy) je vSak standardnim prosttedkem vyklad per analogiam.
Jak jsem jiz diive poukazal, institut CHLU podle horniho zékona a institut stavebni uzavéry
podle zédkona stavebniho je fakticky totozny, jedinym zasadnim rozdilem je pfedmét ochrany.
Je proto véci prosté logické uvahy seznat, Ze pokud v jednom z uvedenych pripadi
shledal Ustavni soud, Z7e vyloufeni vlastnikii nemovitosti z projednavani véci je



protiustavni, bude tento zavér platit i v pripadé druhém, fakticky totoZném (byt’
upraveném jinym pravnim predpisem).

V uvedené souvislosti povazuji za prekvapivé, ze za jinych okolnosti si uvedenou analogii
MZP zietelnd uvédomuje, jak vyplyva z jim navrzené novely horniho zakona, ktera je nyni
predmétem vnéjsiho ptipominkového fizeni.

ViaZeny pane ministie,

vzhledem Kk vySe uvedenym skutenostem si Vam dovoluji navrhnout, abyste usneseni
MZP z 15. ledna 2008, %e nejsem tucastnikem Fizeni o stanoveni CHLU Kotel, postupem
podle § 90 odst. 1 pism b) spravniho Fadu

zrusil
a véc vratil prvostupniovému orginu k novému rozhodnuti a projednani s tim, Ze
prvostupiiovy organ je pii svém rozhodovani povinen dbat mych tstavnich prav a Fidit
se zasadou lex superior derogat legi inferiori.
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