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Cj.: 542/1059/G16/07/511 Ministerstvo zivotniho prostredi
Odbor vykonu statni spravy V
TE. 1.Maje 26
460 01 Liberec

Véc: nesouhlas se stanovenim CHLU Kotel a neGéasti ve spravnim Fizeni k predmétné
véci

Oznamuji Vadm, Ze jako vlastnik nemovitosti v izemi navrzeném pro stanoveni CHLU Kotel se
povazuji za Ucastnika spravniho Fizeni ¢j.: 542/1059/G16/07/511 vedeného Vasim ufadem ve véci
stanoveni CHLU Kotel. Jako ucastnik Fizeni zaroven podavam nasledujici vyjadreni k predmétu
Fizeni:

Se stanovenim CHLU Kotel zdsadné nesouhlasim a navrhuji, aby bylo
fizeni C€.j. 542/1059/G16/07/511 bez dalsiho zastaveno.

Odtivodnéni:

Nyni platné znéni zakona €. 44/1988 Sb., o ochrané nerostného bohatstvi, v platném znéni
(dale jen ,horni zakon“) § 17 odst. 3, vété prvni, omezuje okruh Ucastnikl fizeni o stanoveni CHLU
pouze na navrhovatele. Uvedené ustanoveni vSak povazuji za flagrantné protilstavni a trvam proto
na své Ucasti v predmétném fizeni.

Nemoznost Ucasti majitele nemovitosti v fizeni o stanoveni CHLU se dotykd mého Ustavniho
prava tykajici ho se vlastnického prava chranéného Cl. 11 Zakladni listiny prav a svobod, jenz je
soucasti Ustavniho pofadku Ceské republiky. Toto uvedené pravo se v daném pfipadé odvozuje od
skutecnosti, Ze jsem vlastnikem nemovitosti, jez se v navrzeném CHLU naléza. Vyhlasenim CHLU
by bylo znemoznéno zfizovani staveb nesouvisejicich s dobyvanim vyhradniho loziska (a to vcéetné
jejich zmén a pristaveb).

Chréanéné loziskové UGzemi je zvlastnim typem stavebni uzavéry. Podstata obou téchto
prostfedkl je totoznd. Ulelem rozhodnuti o stavebni uzdvére je vymezit Gzemi, ve kterém se
zakazuje nebo omezuje stavebni Cinnost, zejména pokud by mohla ztizit nebo znemoznit budouci
vyuziti Gzemi podle pripravované uzemné pléanovaci dokumentace.

Protiustavnost zakonného vylouceni vlastnikl dotéenych nemovitosti z ucastenstvi v Fizeni o
stavebni uzadvéfe potvrdil i Ustavni soud ve svém nalezu I. US 42/97 ze dne 1. 9. 1998.!

' Cit.z nalezu Ustavniho soudu I. US 42/97: ,, Ustavni soud po zhodnoceni vyie uvedenych skutecnosti viak musel
konstatovat, ze pokud jde o uistavni prava steézovatelii je opravnené namitano poruseni prava na projednani
zasahu soudem do prav chranénych ustavnim pordadkem ve smyslu ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod . Dle tohoto ustanoveni ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen rozhodnutim organu verejné
spravy, miize se obrdatit na soud, aby prezkoumal zakonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak. Z
pravomoci soudu vsak nesmi byt vylouceno prezkoumdvani rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav a svobod
podle Listiny zdkladnich prav a svobod. To si uvédomil, byt dodatecne, i zakonoddrce a napravil uvedenou
situaci zpiisobem ddle uvedenym. Proto napadené rozhodnuti Méstského viradu ve Slaném Ustavni soud zrusil, i
kdyz jeho vydani nebylo v rozporu s tehdy platnym ustanovenim zdakona ( § 82 odst. 3 pism. a) zdkona ¢.
182/1993 Sb. ).

Pokud jde o navrh na zruseni § 34 odst. 1 v pivodnim znéni, konstatoval Ustavni soud, Ze novela
stavebniho zdakona ¢. 83/1998 Sb. upustila od predchozi upravy a v novém § 34 odst. 2 vyslovné uvedla, ze



Argumentaci U;tavm’ho soudu lze mutatis mutandis pouzit i na pfipad omezeni Uclasti v Fizeni o
stanoveni CHLU. Vzhledem ke zcela totoznému charakteru obou pravnich nastroj je nutné, aby i
okruh dotéenych osob a jejich procesnich prav byl upraven totozné a predevsim Ustavné
konformné. PovaZzuji za vhodné upozornit, ze pokud mi bude Ucast v predmétném Fizeni upfena,
zvazuji svQj zajem branit poradem préva.

Se stanovenim CHLU zdsadné nesouhlasim, a to z nasledujicich ddévoda:

a) Nesouhlasim z ekologickych dlvod@ s té&Zbou uranu na Gzemi, ve kterém jsem vlastnikem
nemovitosti. Odmitam pFijmout jakykoliv akt organu verejné spravy, ktery by mohl v budoucnu
takovou téZzbu umoznit. Jsem si védom, Ze ze stanoveni CHLU nutné nevyplyva, Ze k tézbé dojde.
Na druhou stranu si uvédomuji, Ze bez stanoveni CHLU je jakakoliv budouci tézba nemozna. Nadto
stanoveni CHLU pro vyhrazené lozisko, jehoz budouci téZzba by byla vyloucena, by bylo vécné i
pravné nesmysliné.

b) Stanoveni CHLU by vedlo k vaznému omezeni vlastnickych prav k nemovitostem v mém
vlastnictvi, a to bez nahrady. Castecna i dokonce absolutni nemoznost zfizovat na pozemcich v
mém vlastnictvi stavby a provadét zmény staveb stavajicich by prokazatelné vedlo ke snizeni jejich
hodnoty a tim bezprostfedné a s okamzitym ucinkem mé ekonomicky poskodilo.

Zadam timto o pisemné vyjadreni k vy$e uvedenym skute¢nostem.

S pozdravem
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ucastniky uzemniho Fizeni, mezi jinymi téz o stavebni uzdvére, je nejen navrhovatel, ale i osoby, jejichz
viastnictvi a jind prdava k pozemkiim nebo stavbam na nich mohou byt rozhodnutim primo dotcena. Z toho
divodu Ustavni soud téz rizeni vedené pod sp. zn. Pl. US 10/97 v této véci zastavil.*



