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Véc: Podnét k prezkumu rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostiedi o stanoveni chranéného
loziskového uzemi Kotel ze dne 24.4.2008 ¢€.j.: 542/1059/G16/07/372

Dne 24.4.2008 vydalo Ministerstvo Zivotniho prostiedi (dale jen ,,ministerstvo®) rozhodnuti o
stanoveni chranéné¢ho loziskového uzemi Kotel pod ¢&.j.: 542/1059/G16/07/372 (déale jen
»predmétné rozhodnuti*). Kopie pfedmétného rozhodnuti je obsazena v piiloze tohoto podnétu.
Podatel tohoto podnétu timto informuje ministra Zivotniho prosttedi, ktery je organem opravnénym
k prezkumu predmétného rozhodnuti ve smyslu §94 a nésl. sprdvniho tadu, o nedostatcich
spravniho ftizeni ptfedchédzejiciho vydani predmétného rozhodnuti a o nezékonnosti tohoto
rozhodnuti, které jsou popsany nize.

IL.
Zakonné podminky pro stanoveni chranéného loZiskového tizemi

Zakladni podminky pro stanoveni chranéného loZiskového tizemi (dale jen ,,CHLU*) jsou uvedeny
v §17 odst. 1 zak.¢. 44/1988 Sb. o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi, ve znéni pozd¢jsich zmén
(dale jen ,,horni zékon*):

,, Chranené loziskové vizemi stanovi ministerstvo Zivotniho prostiedi po projednani s organem kraje
v prenesené plisobnosti Ceské republiky rozhodnutim vydanym v soucinnosti s Ministerstvem
primyslu a obchodu Ceské republiky, obvodnim bariskym viradem a po dohodé s organem vizemniho
planovani a stavebnim uradem.

Vyse uvedené zakonné ustanoveni svéfuje rozhodovani o stanoveni CHLU do pisobnosti
ministerstva, avSak podminuje toto rozhodnuti splnénim podminky dosazeni dohody s orgdnem
uzemniho planovani a stavebnim tfadem. Jinymi slovy, v pfipad¢ nedosazeni dohody s ptislusnym
orginem tizemniho plinovani a stavebnim ufadem ministerstvo k rozhodnuti o stanoveni CHLU
opravnéno neni. Vyse uvedena zakonna formulace ,,po dohod¢* zcela jasn¢ predpoklada souhlasny
projev uvedenych organt a vzhledem ke svému jednoznacnému sémantickému obsahu nenechéva
prostor pro odlisné vyklady.



I11.
Pribéh Fizeni predchazejiciho vydani pfedmétného rozhodnuti

Ministerstvo v pfedmétném rozhodnuti na strance 4 uvadi:

., Ve smyslu ust. §17 odst. 1 se k zahajenému rizeni vyjadril Krajsky urad Libereckého kraje, odbor
rozvoje venkova, zemédélstvi a Zzivotniho prostiedi; Krajsky urad Libereckého kraje, odbor
uzemniho planovani a stavebniho radu, Ministerstvo priimyslu a obchodu, Obvodni bansky urad v
Liberci. Ve smyslu citovaného ustanoveni (druha cast veéty ,,...po dohodé s organem uvizemniho
planovani a stavebnim uradem. ) se k Fizeni vyjadril Magistrat mésta Liberec, jako urad uzemniho
planovani, Méstsky virad Cesky Dub, jako orgdn tizemniho planovani a Méstsky virad Cesky Dub a
Osecna, jako stavebni urady.

Timto ministerstvo identifikovalo Magistrat mésta Liberec - ufad uzemniho planovani, Méstsky
urad Cesky Dub - organ izemniho planovani a Méstsky ufad Cesky Dub a Osecna - stavebni Ufady
jako organy, s nimiz je pro stanoveni CHLU potieba dosahnout dohody.

Jak uvadi ministerstvo v pfedmétném rozhodnuti, Magistrat mésta Liberec, jako Gfad izemniho
planovani sdé€lil ministerstvu pfipisem ze dne 21.12.2007 své nesouhlasné stanovisko k zdméru
ministerstva na stanoveni CHLU Kotel. Toto stanovisko organ zdvodnil nedostatkem vetejného
zijmu na stanoveni zamysleného CHLU a nepfipravenosti tizemné analytickych podkladii
potiebnych k ohodnoceni dopadii piipadného rozhodnuti o stanoveni CHLU na izemni rozvoj.

Dale svymi piipisy ze dne 19.12.2007 vyjadtily sviij nesouhlas k zaméru na stanoveni CHLU Kotel
Méstsky aiad Cesky Dub jako organ uzemniho planovani a stavebni ufad a Méstsky ufad Oseéné
jako stavebni ufad. Tato stanoviska byla shodn¢ odiivodnéna piedpokladanymi negativnimi dopady
stanoveni CHLU na tizemni rozvoj v obvodech dotéenych organi.

Ministerstvo vyhodnotilo tuto situaci jako rozpor, ktery feSilo zahdjenim dohodovaciho fizeni s
Ministerstvem pro mistni rozvoj na zakladé §133 a §136 odst. 6 spravniho fadu ptipisem ze dne
14.1.2008. Dne 14.3.2008 se uskutecnilo jednadni ministerstva a Ministerstva pro mistni rozvoj v

této véci. Vysledkem jednani byl zavér, ze ,,MZP udéld jesté dalsi kroky ve véci dohody podle
horniho zakona s organy vizemniho planovani a stavebnimi urady*.

V souladu se zavérem dohodovaciho fizeni dne 11.4.2008 probchlo jednani ministerstva s
Magistratem mésta Liberec, Méstskym tfadem Cesky Dub a Méstskym ufadem Ose¢na. Béhem
jedndni Méstsky ufad Cesky Dub a Magistrat mésta Liberce zopakovaly své vyhrady a svéa
nesouhlasna stanoviska ke stanoveni zamysleného CHLU.

Ministerstvo v odiivodnéni ptedmétného rozhodnuti oznacilo vyhrady jimiz zdivodiovaly vyse

uvedené organy svilj nesouhlas s vydanim rozhodnuti o stanoveni CHLU Kotel za namitky, které
nejsou v fizeni o stanoveni CHLU divodné, a pristoupilo k vydani pfedmétného rozhodnuti.

IV.
Vady Fizeni a pfedmétného rozhodnuti

Jak bylo uvedeno v ¢lanku II. tohoto podnétu, je souhlas dotéené¢ho orgdnu uzemniho planovani a



stavebniho tifadu nezbytnou zikonnou podminkou k vydani rozhodnuti o stanoveni CHLU.
Ministerstvo vSak piistoupilo k vyjadienim téchto organii jako k nezdvaznym stanoviskiim, které
zamitlo s tim, Ze jsou udajné v rdmci pfedmétného fizeni nedivodné. Pro takovyto postup vSak neni
opory v zakon¢.

Ministerstvo se sice pokusilo o vyfeSeni situace prostiednictvim dohodovaciho fizeni
s Ministerstvem pro mistni rozvoj, souhlasu Ministerstva pro mistni rozvoj vSak nedosdhlo. V ramci
dohodovaciho fizeni bylo ministerstvo pouze odkézano k dalSimu jednani s dotCenymi organy
uzemniho planovani a stavebnimi ufady, které vSak op&tovné nebylo uspésné.

Vreakci na to se ministerstvo pokusilo vypofadat snedostatkem souhlasu dotcené¢ho organu
uzemniho planovani a stavebnich Gradi prostfednictvim nasledujiciho vykladu ustanoveni §17 odst.
1 horniho zakona:

.S ohledem na smysl a ucel horniho zakona, tj. ochrana nerostného bohatstvi (zejména §§15-19),
dohoda s organy uzemniho planovani a stavebnimi urady nemiize byt chapana jako souhlas ci
nesouhlas se stanovenim CHLU. Dohoda musi sméiovat k tomu, jakd omezeni vyplyvajici ze
stavajici zastavby mohou pro budouci vyuzivani loziska vzniknout, nebo napr. jak je treba na
zdakladé stavajici situace upravit navrzené hranice CHLU a stanovit podminky pro koexistenci
CHLU a soucasné zdstavby.

Jinymi slovy zde ministerstvo tvrdi, ze dotéené organy nemohou ovlivnit zda bude rozhodnuti o
stanoveni CHLU vydano nebo ne, mohou pouze ovlivnit nékteré parametry rozhodnuti, napf.
hranice CHLU. Takovyto vyklad je viak v rozporu se znénim zikona a ministerstvo se jim dopousti
svévolného piekraCovani mezi své pusobnosti. Ze znéni §17 odst. 1 vyplyva, Ze rozhodnuti o
stanoveni CHLU neni ve vyluéné pisobnosti ministerstva, nybrz Ze je tato ptisobnost rozd&lena
mezi ministerstvo a dot¢ené organy izemniho planovéni a stavebni Grady, se kterymi je potteba pro
vydani rozhodnuti dosdhnout dohody.

Ministerstvo opird svij vyklad o zdivodnéni, Ze smyslem a uc¢elem horniho zdkona je ochrana
nerostného bohatstvi. K tomuto vSak je tfeba uvést, ze pfi rozhodovéani o stanoveni CHLU, které
nevyhnutné ovlivni rozvoj obci v dotCeném Uzemi, je potieba zohlednit jak vefejny zajem na
ochran€¢ nerostného bohatstvi, tak vefejny zdjem na udrZitelném rozvoji dotéenych obci. Pii
rozhodovéni o stanoveni CHLU proto nelze jeden z t&chto aspektd z rozhodovani zcela vylouéit, tak
jak to v pfedmétném rozhodnuti ucinilo ministerstvo. Z §17 odst. 1 horniho zdkona zfetelné
vyplyva zamér zakonodarce zajistit vyvazené rozhodovani v oblasti ochrany vyhrazenych nerosti,
které bude respektovat také hodnoty izemniho rozvoje.

Kone¢n¢é vsouladu s §136 odst. 6 spravniho fadu, na jehoZ zékladé¢ ministerstvo zahajilo
dohodovaci ftizeni k odstranéni rozpori s dotéenymi organy, ,,v pripadé bezvyslednosti
dohodovaciho Fizeni musi byt zprava o jeho priitbéhu spolu s navrhy jednotlivych ustrednich
spravnich uradu ustrednim spravnim uradem, na jehoz navrh bylo dohodovaci Fizeni zahajeno, bez
zbytecného odkladu predlozena k reseni viade. *

Ministerstvo vydanim predmétného rozhodnuti ignorovalo vysledky dohodovaciho fizeni a
navzdory jeho bezvyslednosti nepiedlozilo zpravu o jeho pribéhu vladeé, ¢imz porusilo vyse
uvedené ustanoveni spravniho fadu.



V.

Vzhledem k vySe uvedenym skutecnostem podatel podnétu navrhuje, aby ministr Zivotniho
prostiedi zrusil pfedmétné rozhodnuti o stanoveni chranéného loZiskového uzemi Kotel ze dne
24.4.2008 ¢.j.: 542/1059/G16/07/372 a vratil véc k novému projednani Ministerstvu Zivotniho
prostiedi.
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